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{Iber die neuen Reformen an den preufischen
Universitdten und ihre Wirkung auf die Ent-
wicklung der Chemie und Physik.

Von Prof. C. HARRIES,
(Elngeg. 24(2. 19227)
» . » Gie klare Erkenntnis, daB die deotsche Industrie von der
Wissenschalt o jeder Weise weilgebend abhangig ist.“

Aus einem internen Rundschreiben an die industrie von
C. Duisberg.

In den preuBischen Universititen sind, von der groBeren Offent-
lichkeit fast unbemerkt, unter dem Ministerium Hénisch und Becker
so einschaeidende Verinderungen vor sich gegangen, daf man ihre
Auswirkung, insbesondere auf die Zukunft der Chemie und Physik,
der Besprechung unterziehen soillte. Es sind hauplsiehlich drei in
die Augen fallende Reformen durchgetiibrt worden.

1. Anderung in der Zusammensetzung der Fakultdten:

Starke Vermehrung der Ordinariate.

2. Anderung der Beziige der Ordinarien: Einschréinkung

der Kolleggelder.

3. Einfilhrung der Altersgrenze fiir 68jdhrige.

Diese MaBpahmen tretfen die Entwicklung der Chemie und Physik
an den preufiischen Universititen auf das nachhaltigste.

Zu 1. hat man den meisten Fakultiten — wie es scheint nicht
allen — die Aufgabe gestellt, sie machten von den Persdnlichkeiten,
welche zurzeit als Extraordinarien und Abteilungsvorsteher-Titular-
professcren an den betreffenden Hochschulen lehrten, diejenigen be-
zeichnen, die sie fiir ungeeignet hielten, Ordinarien zu werden. In
dieser moralischen Zwangslage konnte: die Fukultiten niecht umhin,
der Aufforderung Folge zu leisten. Das Ministerium hat dann simtliche
Do:enten der genannten Kategorie mit Ausnahme derer, die als un-
erwlinscht bezeichnet waren, zu ordentlichen Professoren ernannt.
So sind in verschiedenen Universititen die Ordiparien der Chemie
vervielfacht worden.

Diese Angelegenheit war klug eingefidelt. Obgleich man es de
jure nicht branchte, hat man die Fakultaten gefragt. Bei Neuserrichtung
von Ordinariaten hat nimlich die preuBische Regierung das Recht,
obne Befragung der FakultiteA Erneanungen vorzunebmen. Die
Fakulliten haben also zwar indirekt, aber dennoch von sich aus die
Herren bestimmt, die Ordinarien werden sollten, Tatséichlich aber
ist ein starker Zwapg aunf die Fakuliiten ausgeiibt woiden. Sach-
ficher und kitiger wire es seilens des Ministeriums gewesen, den
Faxultiten mitzuteilen, die Zahl der Ordinarien soll in dieser und
jener Richiung vergréBert werden, man solle Varschlige zur Be-
setzung dieser neven Stellen machen.

Es wiren gewi manche von den Herren, die tatsichlich er-
nannt wurden, auch auf diese Lisien gelangi, aber im ganzen hitte
ihr Bild doch wesentlich anders ausgesehen. Es wiren nicht solche
Ungeheuerlichkeiten vorgekommen, wie sie jeizt eingetreten sind,
dal$ ein offenbar ganz unfihiger Mann, nur weil er seit aliers her
Extraordinarius war, in der einen Universitit Ordinarius wurde,
wihrend allgemein anerkannte erste Krifte an einer anderep Uni-
versitit, die der Neuordnung nicht unteslag, Extraordinarii verblieben.
Aber auch die libriggebliebenen, nicht von der Fakultit gewlinschten,
haben eine Abstempelung erfahren, die nicht immer berechtigt ist.

Die groBe Eile, mit der die Angelegenheit vollzogen wurde, steht
in aoffaliigem Gegensatz zu der nicbt weniger groBen Lapgsamkeit,
mit der manche wichtige erledigte Ordinariaie wieder besetzt werden.
Ich erinnere hier an die Wiederbesetzung des Lehrstuhls von Emil
Fischer, wozu itber drei Semester benBiigt wurden. Dabnn an deun
noch immer verwaisten elektrochemischen Lebrstuhl Dolezaleks,
unvergessenen Angedenkens, an der Technis.hen Hochscbule zu Berlin-
" Charlottenburg. Doch da greife ich in ein besonderes Ressort, das-
jenige vour Prof. Aumund, uber, dessen Reformierungsbestrebungen
der Technischen Hochschulen ich mit groem MiBtrauen gegeniiberstehe.

An sich war ich kein Gegner einer verniinftigen Vermehrung der
Ordinariate. Schon im Jahre 1911 habe ich einen Aufsaiz iiber diesen
Gegenstand verfalt, in dem ich fiir einen Ausbau der Ordinariate in
dem Mafle, wie er an den Technischen Hochschulen tatsichlich ein-
gefithrt ist, eiatrat. Ich wollte insbesondere die physikalische Chemie
hierbei berlcksichtigt wissen. Leider scheint diese bei der jetzigen
Reform wieder nicht geniigend beteiligt zu sein, eln Zeichen datir,
daB die Vermehrung der OUrdinariate nicht nach rein sachlichen

3y Der vorliegende Aufsatz ist zam Teil palitiseh und greift jasofern Ubec
den Rahmen unserer Zeitscbrift hinsus. Da indessen das Thema [fir die
Chemije und ihte Vertreter von groBer Bedeutung ist, und die Diskussion in
eivem Fachblait spgemessener erscheint als eine solche in der Tagespresse,
80 erfolgt der Abdruek, ohne dafl die Schrittieitung im Gbrigen damit Stellung
nimmt. A. Binz
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Grinden erfolgt ist. Selbstverstindlich hatte ich dabei eine ganz
allmihliche Kntwicklung im Auge. Ich habe aber von der Versifent-
lichung meines Anfsatzes spiiter Abstand genommen, weijl sich die
meisien der damaligen Institutsdirektoren, denen ich das Manuskript
zustallte, gegen meine Vorschlige aussprachen, insbesondere auch
Exz. Emil Fischer, der bei aller Anerkennung der Richtigkeit meiner
Ausfilhrungen zahireiche sehr einleuchtende Grilnde dagegen anfilkrte,
So uuter anderem, man miisse auf diesem Wege eine Anzahl Leute
in die Fakulfiten bringeu, die eigentlich nicht pach ihren Leistungen
dahinein gehSrten, denu soviel hervorragende Dozenten der Chemie,
wie zur wiirdigen Besetzung aller dieser Ordinariate erforderlich selten,
gibe es nicht in Deutschland. Die Stiirke der Steilung der Chemie
in Deutschland berube darauf, daB man im (fegensatz zu anderen
Fichern bisher mur wirkliche und namhafte Forscher als Vertreter
in die Fakultiten hereingebracht habe, wibrend man nach meinem
Vorschlage das ganze Niveau herabdriicken mifite. In die Hochschulen
dirften aber pur die besten Chemiker als Lehrer und Forscher fiir
die Ordinariate eingestelit werden, wobei auf das Forschen das weit

ofere Gewicht im Vergleich mit dem Lehren zu legen sei. Nar
arscher kdnnten den flir die deutsche Wirtschaft so notwendigen
Nachwuchs an jungen erfinderischen K3pfen heranbilden, wie Deutsch-
land tiberhaupt pur darch diese Methode zu seiner einzigartigen
Stellung auf dem Gebiete der Chemie gelangt sei. Mir schreibt ein
bekanunter Physiker hierzu, daB disser Ausspruch ohne weiteres anch
fir die Physik Geltung bat.

Es igt wohlbekannt, daB E. Fischer diesem Standpunkt, der dem
heutigen sozialistischen Regime sehr entgegengesetzt ist, withrend
seiner Gelehrienlaufbahn tatsichlick mit groBer Energie und Hirte
eingehalten und sich desbalb auch viele Feinde erworben bat.

Diese ganze woblilberlegfe Gebarung bei der Auswshl der
Dozenten ist nun mit einem Federstrich tiber den Haufen geworfen.
Sehen wir uns die Griinde und Folgen etwas niher an. Die Grilinde
sind wohl politische und zwar sozialistisch-politische. Das Ministerium
Hinisch und nach ikm Becker saben und sehen deu Geist der Univer-
sititen als konservativ reaktionéir an. Die neue MaBnahme der Regierung
geht darauf aus, den vermeintlichen reaktiondren Geist?) der Fakultiiten
zu brechen. Indem sie Stellen mit Leuten beset:t, die nach frithersm
Gebrauch schwerlich in diese Stellen gelangt wiren, hotft sie, sich
diese zur Dankbarkeit zu verpflichten und zu ergebenen Dienern zu
machen. Sie bewirkt hierdurch etwas Ahnliches wie der sozialistische
Finanzminister, der massenhaft Papiernoten druckt und das verhaSte
Privatkapital damit verwissert. Sie verwissert den Personalwert der
Universitdten.

In der Chemie, Physik und anderen Fichern der Naturwissen-
schaften, deren Lebriiitigkeit mit gréfieren Instituten verbunden ist,
kominen vielleicht noch andere Gesichispunkte in Frage. Um diese
zu erdrtern, mufl ich etwas weiter ausholen. An den Universildlen
bestehen seit langem in den Fakultiten zwischen den Ordinarien ais
Institutsdirektoren und denen, die keine sind, gewisse Gegensitze.
Die Institutsdirektoren sind als solche eigentlich nur dem Minister
verantwortlich und brauchen sich von den Fukultiten in jhre [n-
stitutsgepflogenheiten nichts dreinreden zu lassen. E. Fischer hat
sich stets auf diesen Standpunki gestellt, und ich habe ihn ebenfalls
vertreten. Diese verhdltnism:iflig unabhingige Stellung war Urcache
filr Reibungen verschiedenster Art mit Fakultitsgenossen — durchaus

®) Herr Staatsgekretlir Becker hat vor einiger Zeit in einem grifleren
Kreise fa Berfin eineo Vortrag gehallen, in dem er seine Aasichten und Ziele
darlegte. Er bezeichnete darin dem Geist der Universititen im wesentiichen
als reaktiondr (es ist mdoglich, daB ein anderer, sber dem Sinne nach gleich-
bedentender Ausdruck gebraucht wurde) und beklapte es aulrichtig, daB diese
doeh tatséichlich hochgebildeten und eigentlich zur geistigen Fiihrerschall be-
stimmten Kreise die Verduderung der Zeitea wicht erkennen wollten uad sich
abseits hielten, gqnstalt mit der demokratisch-sozialistischen Richtung zu gehen
oder ihr wenigstens Kouzessionen zu machen. Ich mu8 bekenmnen, dall ich
mich iiber diese Ausfilbrungen sehr gewundert babe. Sie entsprechen zan#chst
picht einmal genau den Tatsechen. Eime Mehrheit der Berliner Professoren-
schaft z. B. hal sich zuerst gar nicht ablehinend verhalien, eher ist das Gegen-
teil der Fall; als sie aber sah, wohin der Weg ging, hut sie sich allméhlich
mehr und mebr zurilekgezogen, Diese Ausflihrungen eracheinen mir auch
weltforn, Auf der einen Seite wird zagegeben, da gdie Hochschulprofessoren
die eigentlich geistige Fihrerschatt leisten, aul der anderen Seile aber wird thnen
unpolitische Haltung vorgeworfen, weil sie den Geist der Zeit nicht erfafit
hétten. Ist es so uohedingt das richtige, sich dem ,,Geist der Zeit', d. 4,
dem sozialistischen suszuliefern? Wire es nicht politischer, diesmal aber von
seilon Herrn Beckers, nachzulorschen, warum die Hochschulprofessoranschaft
in groBer Mehrheit sich ablehoend verhi#lt? Es gehdr! pieht vie] Scharlsinn
dazu, um die-Griude solcher Haltung zu verstehen. Sie gritudet sich auf der
ganzen ungliicklichen Wirtschalt, die aus dem gozialistischen Geist entsieht
und die trotz aller BeschOnigungen, wie weit wir es seit der Revolution ge-
bracht haben, zur sicheren Kstmstrophe unserer Koltar fihren wird. Daf die
Professorenschaft dies kiar erkennt und sofcher ZeratSrung der besten Glter

] noserer Nation Widerstand zu leisten versuncht, gereicht ibr nor zur Elre.
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nicht allen —, die keine Institute zu regieren und insbesondere denen,
die nicht viele Schiiler hatten. Letztere erbosten sich oft genug
iiber die ,Institutsbarone“.

Herr Becker war frither Professor der orientalischen Sprachwissen-
schaft, einem Fach, we'ches ich persdnlich auBerordentlich schitze,
das sich aber doch nicht gemeinhin durch zahlreiche H6rerschaft aus-
zuzeichnen pflegt und keine lnstitute besitzt. Mir ist bisweilen von
Professoren, denen Neid und Mifigunst durchaus fern lag, betont
worden, da8 die Stellung der Institutsdirektoren gegentiiber der Fakultiit
unter Umsténden zu unhaltbaren Zustiinden fithren ktnnte und miiite.
Vielleicht denkt Herr Becker auch solchermafien. Durch die Neu-
ordnung hat er diese Stellung der Institutsdirekioren mit einem Schlage
zu dndern vermocht. Fir die Entwicklung der Chemie und Physik
hat er aber damit wenig Verstindnis bewiesen. Dadurch, daB die
Abteilungsvorsteher Ordinarien geworden sind, ist das Ubergewicht
des Institutsdirektors aufgehoben, denn alle Unterrichtstragen des
Instituts, die ehedem interne Natur hatten, kénnen jetzt vor die
Fakultit gezogen werden, genau wie es bei den Philologen friiher
schon lange bei den Seminarien der Fall war. Wer aber die Kiimpfe,
die wegen dieser Seminarienfrage innerbalb der Philologenschaft ent-
brannten, miterlebt hat, wird sich nicht ohne weiteres iiberzeugen
lassen, dafl die Neuordnung in diesem Sinne eine Besserung darstellt.
Der Ordinarius, welcher Direktor des Instituts ist, wird es jetzt sehr
schwer haben, seine Ideen durchzusetzen. Ein Institut muf aber nach
einheitlichen Gesichtspunkten geleitet sein. Schon frither war es nicht
leicht, mit den Extraordinarien, die doch manchmal erst noch zeigen
sollten, dal sie eifolgreiche Kopfe waren, auszukommen. Bei den
dlteren unter ihnen sind stets verbitterte Leute, weil sie den Anschlufl
verpafit haben. Sie haben ihn meistens verpatit, weil sie eben nicht
den Anforderungen an Forschertum im Sinne Emil Fischers ge-
niigten. Das wollen sie natiirlich nicht glauben. Ich sehe voraus, dafi
diese dem Institutsdirektor die Institutsgeschiifte auf dem Wege iiber
die Fakultst nicht erleichtern werden, sondern ihre subalterne Schul-
meisterschaft bei jedem Anlaf zum Siege zu bringen suckea.

Wenn ich die Eotwicklung der Dinge unter Becker verfolge, so
mufl ich sagen, ich bin froh, dal ich der Universitit -den Riicken
gekehrt habe. .

Nun zur zweiten Frage. Der Anderung der Gebiihren. Urspriinglich
erhielt jeder Professor das gesamte Kolleghonorar ohne Kiirzung, wo-
durch die Chemiker und Physiker eine erhebliche Einnahme hatien.
Dann hat sich Althoff, dieser sonst so geniale Mensch, veranlafit
gesehen, eine Kollegienhonorarneuordnung zu erlassen, wonach jeder
Professor die einen gewissen Betrag (fiir kleine Universititen 3000 M)
iiberschreitende Summe zur Hiltte an den Staat zuriickgeben mulste.
Es sollte so ein Ausgleichsfonds gebildet werden, um Professorea mit
kleinen Kollegeinnahmen Zuschiisse gewidhren zu konnen. Man hat
nicht genau erfahren kénnen, ob dieser Fonds tatssichlich ausschlieltich
diesen Zwecken zugefithrt worden ist. Ich hate diese Mafinahme
Althoffs nie gebilligt, denn ein grofles: Experimentalkolleg ist eine
nervenaufreibende Sache und mufl ganz anders als ein gewdhnliches
Kolleg honoriert werden; Herrn Finanzminister Liidemann war sie
aber noch nicht tiefgreifend genug, es gab namlich immer noch Pro-
fessoren, die auch nach dieser einschneidenden Operation von Althoff
anstiindige Kollegbeziige hatten. Ich will mich auf die Einzelheiten
nicht einlassen, nur so viel ist bei der letzten Honorarordnung heraus-
gekommen, dafl zwischen den Honorarbeziigen der Institutsdirektoren
uud ihrer Abteilungsvorsteher keine erheblichen Unterschiede mehr
bestehen. Also eine abermalige Verschlechterung der Stellung der
Institutsdirektoren an den Universititen. Es ist nun gelungen, ganz
im sozialistischen Sinne mdglichst alles gleich zu machen.

Was wird man aber jetzt erzielen? Immer mebr werden talent-
volle jiingere Krifte verlockt werden, in die Industrie liberzugehen,
zumal iiberbaupt die Differenzen in den Einkommen solcher Krifte
an den Hochschulen und der Industrie ganz enorm sind. Man pflegt
gegeniiber diesen Warnungen — sie stammen ja nicht von heute —
von sozialistisch orientierter Seite zu sagen: An solchen Leuten, die
in die Industrie gehen, ist tiir die wahre Wissenschaft nichts verloren,
denn wer den Drang zur Wissenschaft hat, bleibt auch unter kiimmer-
lichen Verhiltnissen an der Universitit. Die so reden, leiden nicht
unter Sachkenntnis. Vielleicht war es friiher so, heute ist es ganz
anders. Die Industrie baut viele Forschungslaboratorien, wo der
Chemiker und Physiker rein wissenschaftlich weiter arbeiten, sich
aber ganz anders als in den so beschrinkten Hochschulverhiltnissen be-
titigen kaon. Sind doch einem jiingeren, allerdings sehr talentvollen
Ordinarius kiirzlich flir die Ubernahme der Leitung eines solchen
industriellen Forschungslaboratoriums praeter propter M 700000 An-
fangsgehalt geboten worden. Was ich fiir die Zukunft aber am meisten
fiirchte, ist der Ausverkauf der intellektuellen Kapazititen Deutsch-
lands an das valutastarke Ausland. Dieser Prozef wird besonders
beglinstigt durch die &de sozialistische Gleichmacherei, welche sich
begabte Leute einfach nicht gefallen lassen. Die Industrie mufi gute
Chemiker und Physiker reichlich haben, aber was soll werden, wenn
sie alle Talente an sich zieht, an den Hochschulen der Forscher gegen
den Schulmeister verschwindet, und die Erziehung zum erfinde-
rischen Geist daselbst verloren geht. Nach den MaBinahmen des
Herrn Becker wird dies zwangsldufig eintreten. Daun ist es auch
bald aus mit der Blite der Industrie.

Endlich komme ich zum dritten Punkt: der Einfliihrung der Alters-
grenze fiir die auflerordentlichen und ordentlichen Professoren. Wih-

rend die vorher besprochenen schlimmen Anderungen in der Presse
bisher meines Wissens gar nicht behandelt wurden, hat man der Ein-
flihrung der Altersgrenze schon sehr viel Druckerschwirze gewidmet.

Ich bin von jeher ein Befiirworter insonderheit einer Altersgrenze
fir die Institutsdirektoren gewesen und habe diesen Standpunkt in
dem vorher erwiihnten Aufsatz seinerzeit ausfiibrlich begriindet. Aber
ich habe den Eindruck, dafl sachliche Erwigungen die geringste Rolle
bei der tatsichlichen Einfiibrung der Altersgrenze gespielt haben,
darum halte ich es fiir unn&tig auf solche einzugehen. Es waren
wieder rein politische Griinde, die zu der einschneidenden Mafinahme
driingten, man wollte den sogenannten reaktioniren Geist der Hoch-
schulen, dessen Reprisentanten man vornehmlich in den Zlteren
Gelehrten sah, brechen.

Exz. Emil Fischer hat mir damals, als ich ihm den erwidhnten
Aufsatz geschickt hatte, mitgeteilt, da er wegen der Altersgrenze im
Kultusministerium Riicksprachc genommen habe, der Bescheid wiire
aber ablehnend gewesen, weil der Kostenaufwand fiir die Pensionen
viel zu hoch sei, und der Finanzminister niemals dafiir zu haben
sein wiirde.

Die Altersgrenze war also zu jener Zeit eine reine Finanzfrage.
Als wir noch reich waren, war ihre Einftihrung zu teuer, heute beim
vollstindigen Bankrott wird sie leichten Sinnes beschlossen, denn
zur Bestreitung der Unkosten braucht man nur mehr Papiergeld zu
drucken. Daf} die dadurch eintretende Verwisserung der Valuta letzten
Endes das Privatkapital beraubt und dem Volke den Nahrungsmittel-
bezug erschwert, ficht niemanden an.

Meine Meinung geht nun dahin, dal die Industrie diese Neu-
ordnungen nicht ruhig hinnehmen darf.

Es wird so viel vom Wiederaufbau und von der Erhshung der
Produktion geredet und geschrieben. Auf diesen Wegen zerstSrt man
statt aufzubauen. Nur unter Befolgung von Emil Fischers An-
schauungen werden wir imstande sein, wirklichen Wiederaufbau zu
leisten. . [A. 62.]

2. Bericht der Priifungskommission der
Fachgruppe fiir chemisches Apparatewesen,

Abteilung fiir Laboratoriumsapparate.?
(Eingeg. 15./2. 1922.)
A. Bechergliiser.

Auf Grund der Vorschlige von Dr. Thiene (diese Ztschr. 33, I,
18 [1920]), der hiernach angefertigten Mafizeichnungen sowie der
GegenduBlerungen der interessierten Kreise sind die Bechergldser auf
zwei Formen beschrinkt worden, auf die hohe Form und auf die Griffin-
form; andere Formen werden nicht vereinheitlicht. Die Abstufung
erfolgt nach dem Kochinhalt, d. h. nach der Menge, welche ohne
Schwierigkeit in dem Becherglas zum Kochen erhitzt werden kann.
Der Kochinhalt ist drei Viertel bis vier t{inftel des tatsichlichen Inbalts.
Die MaBle sind so gewihlt, du8 bei der Verpackung genligend Zwischen-
raum verbleibt. Die Toleranz kann auf 1 mm beschrinkt werden, da
die Anfertigung in Eisenform leicht durchfiihrbar ist. Der Boden soll
mdglichst eben, d. h. nur wenig nach innen gewdlbt sein; seine Filiche
soll etwa zwei Drittel Durchmesser des Aufiendurchmessers erhalten.
Der Ubergang von der Wand zum Boden darf keine scharfe Kante
bilden. Die Gestalt des Randes kann nicht genau vorgeschiieben
werden, da er mit der Hand hergestellt wird, ebensowenig die des Aus-
gusses, wozu ein scharfkantiger Stab dient. Der Ausgufl mul} einen
dilnnen Fliissigkeitsstrahl beim Ausgielen ergeben. Die Ausglisse
kdnnen auch fortbleiben. Folgende Mafle sind festgesetzt worden:

I. Fiir die hohe Form:

Kochinbalt ccm: 25 50 100 150 250 400 600 800 1000 1500 2000 3000
Aufiendurch-

mes-er mm: 35 40 45 50 60 70 80 85 90 100 110 130
Auflenhthemm: 55 65 80 90 100 130 130 165 185 210 235 280
Wandstérke mm: C 83—l 1—1Y, 1Y/,—1%,

II. Fiir die Griffinform:
Kochinhalt ecm: 150 250 400 600 800 1000
AuBlendurchmesser mm: 55 65 7% 8 95 105
Autienh8he mm: 80 85 100 115 135 145
Wandstirke mm: 31 1—1Y,

Die Figg.1 und 2 zeigen schematisch die beiden Formen inein-
andergestellt, wie z. B. fir den Versand oder fiir die Aufbewahrung,
um mbglichst wenig Platz einzunehmen. Die Rdnder und Ausgiisse
sind der besseren Ubersicht wegen ausgelassen. Man sieht aus der
schematischen Zeichnung (Fig. 1) der hohen Form, daf bei Nicht-
berticksichtigung der Wandstirke die vier kleinsten GrdéBen 5 mm
gegenseitigen Abstand im Uurchmesser aufweisen, daf im {ibrigen
sber der gegenseitige Abstand 10 mm betréigt, abgesehen von dem
eingeschobenen Becherglas von 800 ccm Inhalt, und d«$ endlich das
grote Becherglas 15 mm Abstand besitzt. Nicht ganz so regelm#Big
sind die gegenseitigen Abstinde der Biden, immerhin genligend, um
das Packmaterial unterzubringen, welches bei griBerem Abstinden
aus feiner Holzwolle oder Zellwatte besteht, bei kleineren aus Krepp-
oder Seidenpapier. Bei den Griffinbecherglisern (Fig.2) steigen die

Y) Vgl diese Ztschr. 84, 429 [1921].





